Lille, le 25 octobre 2001

Colloque international Teilhard

Teilhard est-il encore Moderne ?

La question peut paraitre malencontreuse, elle us/odes débats polémiques.
Pourtant lorsque l'on se rappelle le succés deduptions littéraires ou scientifiques de
Teilhard dans les années 70, a I'neure des ani@é=uges de la croissance économique, il
semble que ses analyses et ses intuitions ne gdientle mise, tant chez les chercheurs que
dans le public des cadres cultivés qui trouvaiéntill y a trente ans, des perspectives
cohérentes avec leurs ambitions et leur action.

Il nous faut le reconnaitre, la vulgarisation d@ék d'évolution conjuguée avec une
meilleure diffusion de la culture scientifique, ggda l'accés des jeunes a l'enseignement
secondaire dans les années soixante, a coincidéuaeeévolution sociale dans notre pays,
avec la progression des classes moyennes et des.chd vision teilhardienne de I'évolution
donnait sens a ce changement social et culturel.opomisme spirituel trouvait dans cette
culture de linnovation un terreau favorable et cafgit aux nouvelles générations de
chercheurs et de techniciens un message crédible.

Depuis deux décennies, les crises economiquesjrelldts et politiques nous ont
révélé ce qu'observe Georges Balandier lorsquihés "la modernité, c'est le mouvement
plus lincertitude®. Nous avons en effet découvert la précarité seahlen méme temps
'ambiguité des techniques issues de la sciencemed

Alors il est courant, sur le plan des idées et dera science, de s'interroger sur la
pertinence de la pensée teilhardienne pour sigiifieolution telle qu'elle est ressentie par
l'opinion publique. Le désintérét a I'égard ded@p de notre ami ne révele-t-il pas ce
pessimisme moderne qui marque les esprits et lilegeambitions? Ne serait-il pas trop
"optimiste" pour signifier adéquatement la mode&rmibntemporaine? Peut-il encore parler
aux heures d'incertitudes?

Mais, comme je viens de le souligner, il ne s'pgi alors de la science elle-méme,
mais de sa représentation dans les images de daceciet de I'homme qui ont cours
aujourd’hui. La découverte des nouvelles puissaeoesiques a généré depuis

1, Georges Balandier ihe Détour,Fayard, 1985. page 256.



plusieurs siecles le "scientisme", ce que Teillzopelle la "religion de la science"; il notait a
ce sujet des 1939: "Une Vérité, plus elle est foretdale, n'a jamais trouvé sa claire
expression qu'a travers une série de tatonnementébmuches, comme si notre esprit (pas
plus que la nature) ne pouvait parvenir & un cegtraprés l'avoir circonscrit. Ne nous
étonnons donc pas si, durant une premiére phaserdexplicitation, la mystique du progres
a pris la forme simpliste, et aujourd'hui dépasdéme sorte d'adoration de la sciendous
sommes a I'heure du "désenchantement " religidiégard de la science. Mais il nous faut
aller plus a fond dans ce débat de Teilhard avewmidernité.

1. Le Postulat épistémologique de la modernité.

"D'une maniére générale, c'est évidemment aux enfias coperniciennes qu'il
convient, écrit Teilhard en 1961, de rattachegraaigine, le mouvement de pensée dont est
issue notre vision moderne de I'Univers..." etdugsuit: "on n'exaltera jamais trop le réle
décisif joué par l'intuition galiléenne dans lassaince de I'esprit moderfell parle encore
de "l'ébranlement psychique qui, & partir de Galieé commencé a faire tomber la notion de
Cosmos en poussiere”.

Copernic, Galilée, Newton, puis Laplace ont opéné wupture épistémologique
radicale dans I'organisation des connaissancesiatig¥exclure les savoirs humanistes - dont
la théologie - du champ scientifique. Ceci estipalitrement mis en relief de nos jours par
des chercheurs et des philosophes des sciencesaldsi que Michel HENRY affirme avec
vigueur: "Pour ce qui est de la science, on ne pabtier les décisions initiales dont elle
procéede et qui vont la déterminer entierement, @menque le monde qui sera le sien - qui est
le notre. Ces décisions prises par Galilée au ddbuxVII° siécle assignent & la science
nouvelle la tache de connaitre l'univers réel, éé@st constitué d'objets matériels étendus et
doués de figures". Il précise encore: "réfléchipess que ce soit sur la genése de cette science
qui va bouleverser le monde, ouvrant la voie awi cpnvient d'appeler la modernité, c'est
prendre en vuéa réduction initiale qu'elle implique, & savoir la mise hors jeu dealitgs
sensibles de l'univers". Il en conclut: "La sciermreit continuer de se mouvoir dans le
domaine qui est le sien lorsqu'elle réduit ces métds a leur soubassement physique
matériet. Il S'agit dont d'un matérialisme de fait.

2. Oeuvrest'énergie humainde Seuil. Paris 1962, page 213.

3. L'iKtivaiior. de I'énergiep. 262,

4. Michel Henry'C'est moi kl ve'rilé', éddu Seuil, Paris 1996, p. 64-65. Souligné par
nous.



Claude Allégre note dans le méme sens a proposliléds "Sa stratégie n'est pas bien sOr de nier le
dogme ni la primauté du magistére de I'Eglise etiemeade théologie mais d'affirmer que la philosept
donc la physique et I'astronomie ne relévent pakEdéise mais d'un domaine distinct qui se dévedop
suivant une logique propre, ce que d'autres appeti@lus tard la démarche scientifique"

Si Teilhard, situant I'approche copernicienne dilégamne dans la démarche globale de I'évolution,
n'en n'a pas souligné a ce point les limites épiskggiques, il ne tarit pas de critiques sur ceémalisme
philosophique et méthodologique dans lequel il o impasse mortelle. Il écrit le premier janviéb5:
"Nos théoriciens du Monde continuent a cherchers'te bas", c'est-a-dire en direction d'une énergie
."pré-corpusculaire” ou "dé-corpuscularisée”, Bese pérenne de I'Univers. A leurs yeux, le Psymhiq
n'est toujours qu'un sous-produit (une superstrerfuagile et fugace des arrangements fantastigaem
complexes engendrés par un Amorphe primordialpttbonnant sur lui-mémé"

Il aura des mots forts a I'encontre de Poincadeetes émules, des "intelligences, obéissant a un
agnosticisme de mode". Il refuse énergiguementberchinisme matériel, un rationalisme des causatitér
embrasser I'évolution comme une montée globaléstitple, de la physique a la biologie, de cellé-ta pensée,
et cela jusqu'a I'hyper-pcrsonnel du point Omégest@ne vision qui déborde, en références eresité

épistémologiques, la premiere modernité, sinonddamité elle-méme.

2. L'éthique, mise en question de la modernité?

La décision chez Galilée de mettre hors jeu laibgits et la conscience réflexive de I'homme a eu
des conséquences importantes en ce qui concerqEeauer chef la biologie. Au terme de ses
recherches, le scientifique ne pouvait trouver dese

processus physico-chimiques et leur fonconent selon des causalités et des réitisna
du méme ordre, cela ne résultait pas de la rechencais de son postulat méthodologiqu&ini
Cette biologie ne peut rencontrer la vie et neréaiit d'elle. Ainsi que le remarque Frangois Jaéob,
propos de laLogique du vivantLes processus qui se déroulent chez les Etreantgvau niveau
microscopique des molécules ne se distinguentegnd& ceux qu'analysent la physique et la chimie
dans les systemes inertes (-..).

5. Claude AllegreDieu face a la sciencé&d. Fayard, Paris 1997.p.39.

6. L'aclivvtic'n de I'énergiepp. cit. p. 423.



En fait, depuis la naissance de la thermodynamilguealeur du concept opératoire de vie
n'a fait que se diluer et son pouvoir d'abstractjoe décliner. On n'interroge plus sur la vie
aujourd'hui dans les laboratoirés”

Une telle réduction, si elle est acceptable a timéthodologique, releve du
scientisme et n'offre qu'un visage matérialistdadde humaine, ce qui devait conduire des
philosophes issus de ce courant moderne a proclameort de 'Homme et son déclin dans
l'univers des sciences et des techniques,

Cette présupposition va dominer la pensée occidentaissons la parole a
Teilhard: "Par son mécanisme, son déterminismel &yt bien le dire, par son adoration
assez-illogique de I'hnomme self-suffisant ou méon-puissant, la "Religion de la Science",
issue du dix-huitieme siecle, se fermait I'avenémme ou elle pensait s'élancer. Elle limitait
les puissances de ce qu'elle avait découvert el@pgvolution”. Elle portait des lors en soi
les germes d'ou devait bientdt sortir pour I'honume redoutable crise de l'action”.

Cette crise se manifeste aujourd'hui par I'émemgelecla question éthique dans la
création de multiples comités pour les techniquéslicales, ceci a partir des travaux en
biologie ou en génétique. Teilhard avait pressegitie crise de la biologie, il la définissait
comme "l'échec du mécanisme a rendre compte desdogg@ements de la vie". Qui ne
sauraient étre réduits a un simple "jeu d'équiilpeysico-chimiques" -

Il est fort significatif que le chercheur se refus@rendre la responsabilité de ses
découvertes et de leur application, et demandesadigté politique de définir les limites de
leur mise en ceuvre. L'Etat se trouve alors mis emedire d'interdire, voire de réprimer,
certaines utilisations des résultats scientifiqu&esta I'extérieur de l'activité scientifique
que I'on place alors la responsabilité humainetsuaheur puisque l'on a réduit au départ le
champ spécifique de son travail. L'évolution eshtiée de jeu privée de sa Conscience, de la
Pensée et de la Réflexion.

La coupure épistémologique découvre a la fois BaEek et ses conséquences
politiques dans une crise radicale de I'action.@Déwne menace de mort qui surplombe la
destinée humaine, I'éthique prend le sens, tragiue appel au secours pour conjurer les
conséquences d'une ignorance volontaire et cultitéeréduction de I'évolution a ses
composantes matérielles trahit les ambitions diagriés de 'homme et de I'Humanité, qui
s'est voulu agnostique. Et Teilhard de proclamene"des faces les plus importantes de
I'Hominisation, du point de vue de l'histoire deMa&, c'est l'accession des réalités (ou
valeurs) biologiques au domaine des réalités (teuvs) morales.

7. Francois Jacob, La logique du vivant, Paris éd. Gallimard, 1970. p.320.

8. L'énergie humaine, op. cit. p.215. 9. [*énergie humains, op. cit. p. 216.



A partir de I'Homme, et en 'Homme, I'Evolution aispd'elle-méme une conscience
réfléchie... Elle peut désormais reconnaitre, dames certaine mesure, sa position dans le
Monde, choisir sa direction, refuser son effoffes conditions nouvelles ouvrent sur Terre
l'immense question du Devoir et de ses modalitégtdRioi agir, - et comment agir? Tout a la
suite de cette étude ne sera, en somme, qu'unsssguProbléme cosmique de I'Actich

Entre I'Evolution selon Teilhard et la modernitél@glupart de nos scientifiques il y a
I'écart du Sens, de ce qu'il appelle "I'Esprit de Tlerre", c'est-a-dire une perspective
spirituellement évolutive de I'Univers. Il dira mém'le fondemeninitial de I'Obligation,
pour I'élément humain, c'est d'étre né, et de gelai@per,en fonction d'un courant cosmique.
Nous devons agir, et de telle fagon, parce que dessinées individuelles relevent d'une
destinée universelle. Le Devoir n'est autre chasmn origine, que le reflet de I'Univers dans
l'atome”. Comme on le voit ici, la crise de la modke vient de ce que I'éthique est dissociée
de l'action, qu'elle est marginalisée par rappotna conception matérialiste de l'activité
scientifique, & moins que celle-ci dans son id@atiu progrés ne se substitue au Sens de
I'Evolution. Tandis que pour Teilhard le devoirigtte fait corps avec I'Evolution et I'Action
de 'nomme ou prend place cette activité des cleersh

3. Vers l'unification de I'Univers, une démarchédtigue.

Le progrés des sciences et des techniques s'estugffau cours des derniers siecles
selon des procédures de différenciation, de spsai@in, voire de parcellement des domaines.
Il en est résulte des conflits entre les scieneekm dnatiere estimées les seules rigoureuses ou
"dures" et les sciences de 'Homme, qualifiéesaitdgnent de "molles"”, car plus subjectives
et tenant compte des dimensions personnelles tectieés de I'objet de la recherche.

Teilhard faut-il le dire ici? - s'inscrit a I'endom de cet éclatement cultivé des savoirs
pour se plonger dans le dynamisme de I'Evolution dgl la cosmogénese a la noogénése
conduit a I'hnyper-personnel, au dela du collettie XIXéme siécle avait vécu en vue de la
Terre promise. Nous touchions, pensait-il, & urvebAge d'or,

10. L'énergie humaine, op. cit. p. 36.
11. L'énergie humaine, op. cit. p. 36.



illuminé et organisé par la Science; échauffé deefnité. Au lieu de cela, nous voici
retombés dans des dissensions toujours plus éeetit@ujours plus tragiques”

Pour notre ami, le découragement suscité pardlhésest une impression a surmonter, car
situé dans I'Evolution de la Vie qui a demandé ilham d'années pour passer des
Préhominiens a I'Homme moderne, un siecle n'estgu®urte durée; se résigner a
I'éclatement serait consentir a ne voir dans I'gisiqu'une absurdité radicale. Alors que le
Monde est en voie de concentration psychiquet ilegsystéme dont l'unité coincide avec un
paroxysme de complexité harmonisée”. Il précisar $ructure, Oméga, considéré dans son
dernier principe, ne peut étre qu@antre, distinct rayonnant au coeur d'un systemeedéees.

Un groupement ou personnalisation du Tout et pe@ations élémentaires "atteignent leur
maximum, sans mélange et simultanément,- souiéimée d'un foyer d'union suprémement
autonome™,

La encore, on le voit, Teilhard prend le contredpiles pratiques de la modernité en
rejoignant le large dans le temps d'hier et de dermsa conception de I'Evolution sur le long
terme le conduit & des perspectives de syntheséumification la ou I'évidence du monde
matériel et la prégnance de l'instant cachent deelles émergences: "Quand, dépassant les
éléments, nous en venons a parler du Péle conghieMionde, ce n'est pas assez de dire que
celui-ci émergede la montée des consciences: il faut ajouterdgueette genése il se trouve
déja en méme tempsnergé'.

Alors la tache naturelle de la science est de métmatiére au service de I'Esprit, et
Teilhard de reconnaitre sa dette aux artisans dgr& moderne: "A notre sens du Monde, a
notre sens de la Terre, a notre sens humain, tegidértes faites depuis un siecle ont apporté,
par leurs perspectives unitaires, un nouvel etsifééian. De la le sursaut des panthéismes
modernes. Mais cet élan n'aboutira qu'a nous rgplattans la super-matiére s'il ne nous mene
a quelqu'un®.

C'est ainsi que le pas de la réflexion, I'émergelecka Conscience, I'évolution vers un
Univers personnalisant, une unification qui diffésie, sont des concepts qui traversent le
physique, le psychique et le social, ils donnerdette démarche holistique sa pertinence
d'interprétation a la fois scientifique et spirltae

12. Le phénoméne humain, éd. du Seuil, Paris, 1955.p.282.
13. Le phénoméne humain, op. cit. p. 292.
14. Le phénoméne humain, op. cit. p. 301.
15. Le phénoméne humain, op. cit. p. 297.



4. L'évolution vers la mondialisation.

Le terme s'est imposé récemment a notre opinioliquéb Alors que la recherche scientifique
se particularise en des champs de plus en plussétdge des cloisons étanches entre les
disciplines, le développement des divers moyensodemunication permet des relations de
plus en plus rapides et fait du monde un villagaigw'est probablement sur le plan
économique que les décisions ou les concurrentcamararactere d'interdépendance
mondiale, ne serait-ce qu'en termes financiersetherche scientifique, sa vulgarisation, la
commercialisation de ses applications deviennées aussi des enjeux internationaux. La
globalisation des échanges fait désormais partia delture universelle. Cela va du fonds
monétaire au téléphone portable, vous le savez.

Est-ce une avancée vers l'unification énoncée eitnard? il écrit dés 1948:

“L'Humanité ; I'Esprit de la Terre; la Synthése oheividus et des peuples; la Conciliation
paradoxale de I'élément et du Tout, de I'UnitéegiacMultitude: pour que ces choses, dites
utopiques, et pourtant biologiquement nécessagresnent corps dans le monde, ne suffit-il pas
d'imaginer que notre pouvoir d'aimer se développgy'a embrasser la totalité des hommes et de
la Terre"?2°.

Bien sdr, il serait naif, aujourd'hui, de prétendue le FMI est animé seulement par
un amour universel et que les portables manifestelet montée de I'Esprit de la Terre.
Teilhard a conscience du Mal cosmique qui agit ddnsarrangement ou le Dérangement
possible des éléments: la Désagrégation puremetérigiee, la Souffrance, la Faute. Mais a
I'encontre il observe la Solidarité engendrée paflux de convergence universelle dans les
zones de linterdépendance physico-chimique entogpsc inanimés, de relations
"symbiotiques" entre vivants, zone supérieure eifinl'interaction réfléchie des libertés.

Il conclut: "En vérité, je le répéte, I'événememingipal et spécifique de notre ere
biologique n'est rien autre chose, initialementge da compression, compénétration et
cimentation paroxystique de la masse humaine dern@me, sous ['étreinte de I'étau
planétaire...

Non seulement Conscience et Mal, mais a&sdidarité, telles sont les trois grandeurs
assujetties a croitre simultanément (en intensitdn - dans le cas du Mal -en quantité), avec
I'Arrangement aussi bien particulaire que globah dysteme convergent.

Et alors comment ne pas voir que ce seul faitidésant pour fonder une

Ethique nouvelle de la Terré?"
16. Le phénomene humain, op. cit. p. 295.

17. L’activation de I'énergie, op. cit p. 218, texte écrit le 5 juin 1950.



Signalons encore que pour Teilhard, il ne s'agit paulement de régles ou de
valeurs, de "préceptes arbitrairement décrétéshiamme a l'usage des autres hommes", ce
ne sont pas des conventions mais des "liaisonsigugas de Socialisation"”; et il remarque
avec réalisme: "avec le Juridigue, on peut toujopes quelque compromission, arriver a
s'entendre. Tandis que I'Organique, lui, si oridéeyne pardonne pa$"

Au terme de cette lecture teilhardienne de la nadisdition, comment ne pas
évoquer I'épitre aux Romains de I'ap6tre Paul: ciiémtion en attente aspire a la révélation
des fils de Dieu : si elle fut assujettie a la wé@ni c'est avec l'espérance d'Etre aussi libérée
de la servitude de la corruption pour entrer dankberté de la gloirelesenfants de Dieu.
Nous le savons en effet, toute la création jusga'gour gémit en travail d'enfantement”.
Epitre aux Romains 8,19.-22.

5. Les rapports entre la science et la foi a ladvende

I'Incarnation.

Fréquemment le Pére Teilhard de Chardin souligm®tgonction entre la science et
la religion. Il écrit en 1948: "En apparence laréevoderne est née d'un mouvement anti-
religieux. L'Homme se suffisant & lui-méme. La Raise substituant & la Croyanc¢g! Il est
le fils d'une époque de confrontations polémiquesedes zélateurs du Progrés et ceux qu'ils
taxaient d'obscurantistes; la mystique relevaitrgeumonde scientifique d'un irrationnel
malséant pour des esprits modernes. Nous avongrs®wombien il prenait le contrepied de
cette position épistémologique qui, depuis Gal#é¢eNewton, réduisait la rationalité a des
causalités matérielles, visibles et vérifiableseaniveau. A l'encontre, sa perception de
I'Evolution le conduit a privilégier, tant pour teature que pour I'Humanité, une logique de
'émergence et de l'engendrement. de la transmisd® la vie et non de sa simple
reproduction. La Raison dans sa démarche prendesms dans I'Hominisation du monde et
I'engagement responsable de la Conscience. Parétaemil reconnait et accomplit les
requétes de la modernité. Il entend les dépassde gdaut, car vous le savez, "tout ce qui
monte converge".

Il notera encore: "Aprés bient6t deux siécles desupassionnées, ni la Science ni la
Foi ne sont parvenues a se diminuer l'une l'antegs, bien au contraire, il

18. L'activation de I'énergie, op. cit. p. 220.

19. Le phénoméne humain, op. cit. p. 315.



devient manifeste que l'une sans l'autre ellesonergient se développer normalement:
et ceci pour la simple raison gu'une méme vie Mm@ toutes les deux. Ni dans son élan, en

effet, ni dans ses constructions, la Science né algr aux limites d'elle-méme sans se
colorer de mystique et se charger de F8i"ll en arrive a la conclusion: "Dans cette
direction s'annonce, il me parait, la solution niéfie du conflit Science-ReIigioﬁl'.

De méme que les évéques du concile Vatican Il éyamoi dans la Constitution
L'Eglise dans le monde de ce tenip&le que le monde peut apporter a I'Eglisea@dd’ que
le monde peut recevoir de I'Eglise, Teilhard digoe la foi peut recevoir de la science, ainsi
il reconnait: "Le christianisme eut étouffé dans @uolutionnisme matérialiste. Quoi de
mieux qu'une ascendante anthropogénese pour sdwadiriere plan et de base aux
illuminations transcendantes d'une Christogénésezhercheur croyant” renversant le point
de vue mécaniciste, place dans un pble supériaitradtion créatrice le principe du
mouvement que le dix-neuviéme siécle s'était inéagécouvrir aux antipodes de Diéa"

L'essence du christianisme consiste dans une aeyahunification de ce Monde en
Dieu par l'Incarnation du Christ; Teilhard voit dace dogme chrétien uactivant de la
Recherche. Ce .sera, bien sOr dans le "MILIEU DIVEN'il donnera a la vision christique
toute I'ampleur heuristique d'un esprit scientiéigélors il témoigne plus qu'il n'explique:
“L'immense enchantement du Milieu Divin doit enidiéfve toute sa valeur concréte au
contact humano-divin qui s'est révélé dans I'Epiphade Jésus. Supprimée la réalité
historigue du Christ, I'omniprésence divine qui si@nivre devient semblable a tous les
autres réves de la métaphysiqué®.. "

Cette perception a !a fois charnelle et cosmiqu€lrtist donne a sa mystique de la
Science une dimension d'espérance qui déborde léantpostulats scientistes que les
réductions meécanicistcs, elle l'invite a dévelogpeRecherche pour lire le dessein de Dieu
dans la texture de I'Univers: "Tout essayer pouClegist! Tout espérer pour le Christ!
Diviniser n'est pas détruire, mais surcrécr. Noasaurons jamais tout ce que I'Incarnation
attend encore des puissances du Monde. Nous réespgrjamais assez de l'unité humaine
croissante™.

20. Le phénomene humain, op. cit. p. 316.

21. L'activation de I'énergie, op.cit. p. 429.

22. L'énergie humaine, op. cit. p. 221,

23. Le Milieu Divin, éd. du Seuil. Paris 1957. p. 140.
24. Le Milieu. Divin, op. cit. p. 201.



Teilhard est-il encore moderne?Cette question nous a conduit a dépasser les
effluves superficielles des modes idéologiques pitrer dans le procés épistémologique
intenté par Teilhard et des chercheurs contemporaux scientifiques qui ont été les
initiateurs de la modernité. Nous avons évoquédrdances, tant scientistes que réductrices,
meécanicistes ou simplement matérialistes, qui deemewans les esprits contemporains. C'est
affirmer l'intérét et l'actualité des intuitions @eilhard dans les débats éthiques, en particulier
en biologie et en génétique, qui font craindre gawenir de la Vie,

La foi chrétienne est plus qu'une croyance, ellarésux qu'une finalité a I'extérieur
de I'Univers, elle est le sens de la Terre, 'Esgnéateur qui inspire (qu'on le reconnaisse
explicitement ou non) la recherche et la Scienadle€-ci ne peuvent étre sans mystique ni
contemplation.
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